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1 Ausgangslage und Zielsetzung

Aufgrund der aktuellen Gesetzeslage und Rechtsprechung
haben sich die Anforderungen an Leistungsumfang und Unter-
suchungstiefe bei faunistischen Erhebungen gegeniiber dem
Stand des HVA F-StB (BMVBS, 2010) in der bislang gultigen
Fassung deutlich geandert. Dies spiegelt sich auch in einigen
Forschungsvorhaben wider (z. B. "Végel und Verkehrslarm®,
Garniel et al. 2007b, "Leitfaden Fledermause und StraRenver-
kehr", FOA Landschaftsplanung, 2009), die zu diesem Thema
durchgefihrt worden sind.

Viele StralRenplanungen sind Gegenstand von Rechtsstreitig-
keiten. Tiefe und Umfang der faunistischen Untersuchungen
werden dabei haufig kontrovers diskutiert. Daher wurden im
Rahmen dieses Forschungs- und Entwicklungsvorhabens fach-
liche Mindeststandards fir faunistische Erhebungen etabliert.

2  Definition der planungsrelevanten Artengruppen

Die in Deutschland lebende Tierwelt umfasst eine Vielzahl von
Arten. So ist es von wesentlicher Bedeutung, zunéchst die Ar-
ten oder Artengruppen zu definieren, die im Rahmen von Stra-
Benbauvorhaben zu betrachten sind. Die Einteilung der Tierar-
ten in besonders und allgemein planungsrelevante Arten er-
moglicht dabei eine Prioritdtensetzung und Differenzierung der
Untersuchungstiefe.

Neben den europarechtlich geschitzten Arten ist fir die Bewer-
tung der 6kologischen Bedeutung und Empfindlichkeit mancher
Lebensraume und damit auch die korrekte Abarbeitung der
Eingriffsregelung zuweilen auch die Betrachtung von nicht in
dieser Weise geschitzten Tierarten erforderlich. Daher kénnen
sich faunistische Erhebungen im Zuge von Stral3enplanungen
nicht allein auf Arten nach Anhang Il, Anhang IV FFH-Richtlinie
(FFH-RL) oder europdische Vogelarten beschranken. Neben
mdoglichen "charakteristischen Arten" von Lebensraumtypen
nach Anhang | FFH-RL koénnen je nach Eingriffssituation vor
allem Arten mit spezifischen Habitatbindungen oder grof3raumi-
gen Austauschbeziehungen von besonderem Interesse sein.

Die Gelandeerfassungen lassen sich also auf die Arten be-
schranken, bei denen eine adaquate Eingriffsbeurteilung ohne
genaue Kenntnisse zum ortlichen Vorkommen und zur Raum-
nutzung nicht mdglich wére. Dabei bestehen jedoch je nach
Schutzstatus der einzelnen Arten deutliche Unterschiede in der
Planungsrelevanz.
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2.1 Unterscheidung besondere und allgemeine Planungsrele-
vanz

Grundlage fur die Entwicklung von Methodenbausteinen ist
daher eine Unterteilung der zu erhebenden Arten in Tiergrup-
pen besonderer Planungsrelevanz und allgemeiner Planungs-
relevanz. Wahrend erstere aufgrund ihres besonderen Schutz-
status in der Regel fur die Zulassung eines Vorhabens von
entscheidender Bedeutung sind, sind die Ubrigen Arten eher in
ausgewahlten Fallen, wie bei der Berlicksichtigung von Tier-
wanderungen, der Planung von Wiedervernetzungsmafinah-
men oder der ergdnzenden Bewertung bestimmter Lebensrau-
me, von Bedeutung.

Fir ubiquitére, weit verbreitete Arten sind nicht unbedingt De-
tailinformationen tber deren Vorkommen erforderlich, um die
gebotene Eingriffsvermeidung oder Sicherung ihrer Lebensstét-
ten adaquat zu bertcksichtigen. Haufig kann deren Vorkommen
Uber die vorhandenen Lebensraume oder andere Parameter
auf Ebene einer Potenzialabschatzung ausreichend bertcksich-
tigt werden.

Tabelle 1 stellt die Unterschiede von besonderer und allgemei-
ner Planungsrelevanz und deren Folgen fir die erforderlichen
Methodenbausteine gegenuber.

Tabelle 1: Unterschiede besonderer und allgemeiner Planungsre-
levanz

Besondere Planungsrelevanz Allgemeine Planungsrelevanz

- i. d. R. Einzelartbehand- -
lung

in Gruppen abzuhan-
deln

- vertiefte  Informationen —
zu Vorkommen, Verbrei-

Uiber Biotope und Habi-
tatausstattung zu beur-

tung, Habitatnutzung, teilen

moglichst betroffene In-

dividuenzahl - durch andere Arten
abgedeckt

- im Rahmen der allge-
meinen Kompensation
hinreichend zu bertick-

sichtigen
Methodenbausteine fir Methodenbausteine far
Detailerhebungen Ubersichtsuntersuchungen
- Flachendeckende Kar- - Datenrecherche
tierungen .

- Habitatbewertung
- Revierkartierungen . . .

- Linienkartierung, stich-
- Raumnutzung probenhafte Erfassung

— Spezialmethoden

2.2 Behandelte Artengruppen

Fur die europarechtlich geschutzten und damit nach § 44
BNatSchG zu prifenden Arten haben Runge et al. (2009) in der
Zusammenschau verschiedener Leitfaden der Bundeslander
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folgende Kriterien definiert, um die vertieft, d. h. Art fir Art, zu
betrachtenden Arten abzugrenzen:

—  samtliche in Anhang IV FFH-RL ausgewiesenen Arten

—  Vogelarten, deren Erhaltungszustand als unginstig-
unzureichend (gelb) oder ungiinstig-schlecht (rot) einzu-
stufen ist

- Vogelarten der Rote-Liste-Kategorien (0) 1, 2, 3, R, V
(unglinstigste Bewertung aus Bundes- und Landesliste
mafgeblich, da Bundeslander, in denen die Art noch hau-
figer vorkommt, eine besondere Verantwortung haben)

— Koloniebruter

— Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fir die
Deutschland in hohem MalRe verantwortlich ist, sobald ei-
ne Rechtsverordnung nach 8§ 54 BNatSchG vorliegt.

Diese Kriterien wurden fur die Auswahl der besonders pla-
nungsrelevanten Tierarten weitgehend Ubernommen, jedoch
bei den Vogelarten nicht pauschal angesetzt. So wurden z. B.
einige Koloniebriuter oder Arten mit Rote-Liste-Status in einzel-

nen L&andern dennoch der allgemeinen Planungsrelevanz zu-
geordnet. Nachdem derzeit noch keine Rechtsverordnung nach
§ 54 BNatSchG vorliegt, konnten auch noch keine sogenannten
Verantwortungsarten beriicksichtigt werden.

Neben den oben genannten Arten nach Anhang IV FFH-RL und
einer Auswahl von Vogelarten wurden demnach nur noch Arten
nach Anhang Il FFH-RL hinzugenommen, denen bei Betroffen-
heit von FFH-Gebieten eine besondere Planungsrelevanz zu-
kommen kann sowie weitere gefahrdete Arten mit spezifischen
Habitatbindungen und stral3enspezifischen Empfindlichkeiten,
wie z. B. groRRraumige Wanderbewegungen, besondere Ge-
fahrdung oder Stérungsempfindlichkeit. Dies waren Rothirsch,
Dachs, Kreuzotter, Grasfrosch, Erdkrote und der Edelkrebs. Die
Ubrigen Arten, die im Rahmen von StraRenplanungen von Be-
deutung sein kdénnen, wurden der allgemeinen Planungsrele-
vanz zugeordnet. Dabei wurden die Tiergruppen des bisherigen
HVA F-StB herangezogen. FlieRgewasserorganismen und
Spinnen entfielen (Tabelle 2).

In der Langfassung des Forschungsberichts wird je Tiergruppe
die Zuordnung in besondere und allgemeine Planungsrelevanz
begriindet.

Tabelle 2: Berlicksichtigte Artengruppen und Zuordnung der Planungsrelevanz

Besondere Planungsrelevanz Allgemeine Planungsrelevanz

- Saugetiere auer Fledermdusen (Anh. II/IV, Rothirsch,
Dachs, ohne marine Séauger, ohne Braunbar)

- Fledermause (Anh. II/IV)

—  Vogel (Auswahl)

- Reptilien (Anh. 1I/1V, Kreuzotter)

—  Amphibien (Anh. ll/IV, Grasfrosch, Erdkrote)
- Fische und Rundmé&uler (Anh. II/IV)
—  Tagfalter (Anh. 1l/IV)

- Nachtfalter (Anh. 11/1V)

- Libellen (Anh. 11/1V)

- Kéfer (Anh. 1l/IV)

- Schnecken und Muscheln (Anh. 1I/IV)
— Krebse (Anh. I, Edelkrebse)

Voégel: ubiquitdre Arten, gunstiger EHZ, ungefahrdet, Aus-
nahmegéaste

—  Reptilien

—  Amphibien

— Fische

— Tagfalter

—  Libellen

—  Laufkéafer

— altholzbewohnende Kafer (Auswahl)
—  Schnecken und Muscheln

—  Heuschrecken

—  Wildbienen

Anh. I, Anh. IV: Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie; EHZ: Erhaltungszustand

Die Zusammenstellung der Arten, die im Rahmen dieses For-
schungsvorhabens bertiicksichtigt werden und fir die Leis-
tungsbilder zur Erfassung erarbeitet werden, decken nicht alle
artenschutzrechtlich oder im Rahmen der Eingriffsregelung zu
beachtenden Tierarten ab. Es wurde vielmehr eine Auswahl der
wichtigsten Gruppen und Arten getroffen, die regelmafig im
Zuge von StraRenplanungen zu beachten sind. So wurden z. B.
marine Saugetiere oder der Braunbar nicht bertcksichtigt.

Das schlieft jedoch nicht aus, dass bei besonderen Betroffen-
heiten weitere Arten im Einzelfall von Relevanz sein kdnnen
und dann erhoben werden missen. Aus der Erfahrung der
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bisherigen Planungspraxis ist es jedoch nicht erforderlich, fur
diese Gruppen Standardvorgaben zu definieren.

2.3 Ampelbewertung

Sollen die faunistischen Erhebungen im Rahmen einer Vorpla-
nung vornehmlich der Klarung grundsatzlicher Genehmigungs-
fahigkeit oder einer Variantenentscheidung dienen, so kann die
Auswahl der besonders planungsrelevanten Arten haufig Uber
eine Ampelbewertung noch weiter auf zulassungskritische
Arten (Rote-Ampel-Arten) eingegrenzt werden.

Forschungsgesellschaft fur Straen- und Verkehrswesen




Die Grundlage fur die Abgrenzung zulassungskritischer Arten
ist der besondere Artenschutz der § 44 ff BNatSchG oder ana-
log die erhebliche Beeintrachtigung von FFH-Gebieten sofern in
einem Natura 2000-Gebiet Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie
betroffen sein kénnen. Nicht vermeidbare Verbotstatbestande
des Artenschutzes oder erhebliche Beeintrachtigungen eines
Natura 2000-Gebiets filhren zunachst zur Unzuléssigkeit eines
Vorhabens und kénnen erst Uber die Prifung von Alternativen
in Ausnahme- bzw. Abweichungsverfahren tberwunden wer-
den. Daher kommt den hierdurch geschitzten Tierarten in der
Vorplanung eine besondere Bedeutung zu. Dennoch sind nicht
alle Arten nach Anhang Il oder Anhang IV bei jedem Projekt
gleichermalen konflikttréchtig.

Durch eine Uberlagerung der méglichen Projektwirkungen mit
den im Planungsraum vorkommenden Arten kann die potenziel-
le Konfliktstufe eines Vorhabens in Bezug auf den Artenschutz
mittels folgender Ampelbewertung ermittelt werden (Albrecht,
2009). Eine genaue Beschreibung der Kriterien ist dem Ge-
samtbericht zu entnehmen.

Vertraglichkeit mit nationalem (8 44 BNatSchG) und euro-
paischem (Art. 12 FFH-Richtlinie und Art. 5 Vogelschutz-
Richtlinie) Artenschutzrecht

Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande liegen nicht vor.

Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande liegen vor, sind jedoch durch
CEF-MalRnahmen voraussichtlich zu vermeiden.
Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande liegen vor, welche kaum oder nur
mit hohem Aufwand vermieden werden kénnen.

Es muss daher zwingend nach anderweitig zumutba-
ren Losungen gesucht werden.

Davon ausgehend kdnnen die im Planungsraum vorkommen-
den bzw. potenziell lebenden Arten besonderer Planungsrele-
vanz in sogenannte kritische ("rote”) und weniger kritische
("gelbe") unterteilt werden. Wie obige Tabelle zeigt, ist fir die
potenzielle Konfliktstufe einer Art nicht allein deren Schutzsta-
tus verantwortlich, sondern ganz wesentlich die Méglichkeit,
Verbote durch lebensraumerhaltende (CEF-) oder schadensbe-
grenzende MalRhahmen vermeiden zu kénnen.

Eine solche Ampelbewertung wurde in der Langfassung des
Forschungsberichts fur alle Arten besonderer Planungsrelevanz
als Vorschlag formuliert. Nachdem die Konflikttrachtigkeit einer
Art auch von den jeweiligen Projektwirkungen abhangt, kann
dieser Vorschlag keine abschlieRende Giltigkeit besitzen.

2.4 Faunistische Planungsraumanalyse

Der Begriff Planungsraumanalyse wird sowohl von der RLBP
(BMVBS, 2011) als auch von der RUVS (BMVBS, 2008) fiir den
ersten Arbeitsschritt von Landschaftspflegerischem Begleitplan
bzw. Umweltvertréaglichkeitsstudie definiert. In diesem Schritt
wird der Untersuchungsrahmen festgelegt. Im Zuge dieser Ana-
lyse ist auch eine projektspezifische Relevanzpriifung fir die zu
bertcksichtigenden Tierarten durchzufiihren. Nach Auswertung
der vorhandenen Daten, einer ersten Ortsbegehung und einer
Uberschlagigen Wirkungsprognose sind die notwendigen
faunistischen Erhebungen zu definieren.

Informationen — Forschung im Straen- und Verkehrswesen — Teil StraBenbau und StralRenverkehrstechnik V — 97. Lfg.
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Aus der aktuellen Rechtsprechung ist die Aufgabe abzuleiten,
projektspezifisch den notwendigen Erhebungsaufwand auf
Grundlage der ortlichen Lebensraumausstattung, der méglichen
Projektwirkungen und dem zu erwartenden Erkenntnisgewinn
zu bestimmen. Ein solcher Schritt ist daher sowohl fir die Aus-
wahl der im FE-Vorhaben entwickelten Methodenbausteine als
auch fiir die Bestimmung von deren Umfang von herausragen-
der Bedeutung und muss daher jeder faunistischen Erhebung
vorgeschaltet sein.

Die konkreten Fragen, die im Rahmen der faunistischen Pla-
nungsraumanalyse abzuarbeiten sind und die Anforderungen
an Inhalt und Umfang der Unterlagen, mit denen sie abge-
schlossen wird, wurden im Forschungsvorhaben ebenso be-
handelt wie die Frage der Zuordnung dieser Leistung in das
System des HVA F-StB (vgl. Kapitel 4 und 5).

3 Darstellung und Prifung der Nachweismethoden

Bekannte Erhebungsmethoden wurden auf ihre Eignung im
Rahmen von StraRenplanungen geprift. Dabei wurden aktuelle
wissenschatftliche Erkenntnisse sowie die Rechtsprechung zum
Arten- und Gebietsschutz beriicksichtigt. Ziel war es, dass die
erhobenen Daten eine rechtsichere Planungsgrundlage fiur die
Eingriffsfolgenbewaltigung liefern. Fir die regelmaRig erforder-
lichen Erhebungen wurden kurze Methodenblatter mit allen
wesentlichen Angaben zu Vorgehen, Zeitbedarf und Erkennt-
nisgewinn entwickelt. Fur die ausfiihrliche Diskussion der Me-
thoden sowie die entwickelten Methodenblatter wird auf die
Langfassung des Schlussberichts verwiesen.

Die Zeitansatze der Erhebungsmethoden wurden auf die abso-
lut notwendige Erhebungszeit im Geldnde beschrankt und auf
Basis fachlicher Kriterien abgeleitet. Logistische Zeiten, wie die
Vorbereitung fiir die Kartierung (Erstellung Kartengrundlagen,
die Einrichtung von Geraten wie GPS-Mapper, Ultraschallre-
korder, Hydrophonen, Netzfangausriistung u. a., Einholung von
Genehmigungen wie z. B. Fahrerlaubnis fir Forstwege, Betre-
tungserlaubnis, Information von Kommunen und Eigentiimern
etc.), die Anfahrt ins Geléande oder die Fahrt bzw. der FuBweg
von einem Teil des Untersuchungsgebiets (z. B. Probefléache,
Transekt) zu einem anderen sind darin nicht enthalten und
missen daher gesondert ermittelt werden.

3.1 Dokumentation

Die Dokumentation der Ergebnisse ist klar zu trennen in erho-
bene Fakten und deren Interpretation. Die Auswertung der
Rohdaten muss nachvollziehbar bleiben, weswegen nicht allein
die Beurteilung von Lebensraumen und Habitatelementen als
Ergebnisse darzustellen sind, sondern davon deutlich getrennt
die eigentlich im Geldnde nachgewiesenen Sachinformationen.
Ein wesentlicher Punkt fiir die Glaubwirdigkeit von Beurteilun-
gen ist ferner die Offenlegung der tatsachlich abgelaufenen
Transekte und Probeflachen, der Messstellen (Standorte von
stationaren Ultraschalldetektoren, Netzfange, Elektrobefischun-
gen etc.), Beobachtungsstandpunkte und &hnliche Informatio-
nen Uber die Erhebungsmethode.

Von ebenso hoher Bedeutung ist die Differenzierung von re-
cherchierten Vorkenntnissen zu den planungsrelevanten Arten
im jeweiligen Planungsraum und den aktuellen Erhebungser-
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gebnissen. Es gilt zu bedenken, dass eine aktuelle Erhebung
nur eine Momentaufnahme eines Systems darstellt, das sich
beziglich vieler Aspekte in steter Entwicklung befindet. Weitere
Hinweise zur Bericksichtigung é&lterer Daten in einem Pla-
nungsraum werden in der Langfassung des Schlussberichts
gegeben.

Aussagen zu den methodenspezifisch zu dokumentierenden
Inhalten, zum maoglichen Erkenntnisgewinn sowie zu den Gren-
zen der Anwendung von Ergebnissen der Erhebungsmethoden
werden in den jeweiligen Methodenbeschreibungen und in den
zugehdrigen Methodenblattern in  der Langfassung des
Schlussberichts aufgefiihrt.

3.2 Faunistische Begleitung der planerischen Konfliktlésung

Gemal bisherigem HVA F-StB (BMVBS, 2010) schloss die
Aufgabe der Dokumentation auf der Ebene von Hinweisen zur
Planung. Inzwischen ist jedoch h&ufig eine iterative Beteiligung
des faunistisch kundigen Experten im Laufe des Planungspro-
zesses erforderlich. Selbst Teile der Wirkungsprognose mussen
in der Regel vom Fachexperten der jeweiligen Tiergruppe nun
Ubernommen werden oder er muss zumindest beratend dabei
mitwirken. Aus diesem Grund wird hier eine Leistung gesehen,
die Uber die Dokumentation hinausreicht und gesondert zu
erarbeiten und honorieren ist.

Fur diese Sonderleistung wurden keine Zeitansatze je Metho-
de/Artengruppe angegeben. Der Aufwand ist von den notwen-
digen Beratungsleistungen im Einzelfall abhangig und kann
daher nicht generell definiert werden.

4  Leitfaden flir die Bestimmung von Untersu-
chungsmethode und -umfang

4.1 Faunistische Planungsraumanalyse

Die geeignete Erhebungsmethode sowie deren Details (Wie-
derholungen, Aufenthaltsdauer etc.) kann erst nach Kenntnis
des zu erwartenden Artenspektrums, struktureller Gegebenhei-
ten des Untersuchungsraumes und voraussichtlicher Betroffen-
heiten durch das Vorhaben definiert werden. Das Forschungs-
vorhaben kann also keine Standards vorschlagen, die unab-
hangig vom betroffenen Planungsraum Allgemeingiltigkeit
besalRen. Auch generelle Differenzierungen der Untersu-
chungstiefe nach der Planungsebene kénnten weder den fach-
lichen noch rechtlichen Anforderungen geniigen. Allerdings
kénnen durch das Forschungsvorhaben die Regeln und der
Rahmen fiir die projektspezifische Bestimmung von Methode
und Untersuchungsumfang vorgegeben werden. In der Lang-
fassung des Forschungsberichts wurde eine Checkliste entwi-
ckelt, mit deren Hilfe die einzelnen Methodenbausteine projekt-
bezogen ausgewahlt werden kdnnen. So ist fUr jedes einzelne
Vorhaben mit méglichst hoher Sicherheit ein fachlich adaquater
Untersuchungsumfang zu erzielen.

Als Grundlage fur die Abarbeitung der Checkliste wird eine
Datenrecherche und Ubersichtsbegehung vorgeschlagen. Die
Grunddatenrecherche dient der Erhebung von bereits vorlie-
genden faunistischen Daten aus dem Planungsraum. Wesent-
lich bei der Abfrage und Interpretation der vorhandenen Daten
ist, dass altere Datenséatze nicht ignoriert werden. Sie enthalten
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wertvolle Hinweise auf das Lebensraumpotenzial des Vorha-
bensgebiets. Fir die Entscheidung, welche Tierarten und
-gruppen fur das jeweilige Vorhaben zu kartieren sind, ist der
Gesamtbestand der vorhandenen Informationen zu sichten und
sorgféltig das noch vorhandene Lebensraumpotenzial zu be-
werten.

Durch eine ausfiihrliche, faunistisch kundige Ubersichtsbege-
hung werden die im Luftbild bereits erkenntlichen Nutzungsty-
pen wie Wald, Hecken und Gehdlze, Griin- und Ackerland nach
Maoglichkeit weiter differenziert. Daraufhin ist der voraussichtli-
che Wirkraum des Vorhabens auf geeignete Habitatelemente
oder Lebensrdume der zu erwartenden Tierarten zu Uberprufen.

Im Zuge der oben erwadhnten Checkliste sind auf Basis der
vorhandenen Informationen zu Projektgebiet und Vorhaben
(Projektbeschreibung) folgende Fragen zu klaren:

1. Welche Arten besonderer oder allgemeiner Planungs-
relevanz sind im Projektgebiet zu erwarten (Potenzial-
abschatzung)?

Der Wirkraum des Vorhabens wird zunéachst grob mit den ma-
ximal anzunehmenden Wirkdistanzen abgegrenzt. Die Erkennt-
nisse aus der Datenrecherche und der durchgefiihrten Ortsein-
sicht werden herangezogen, um die in einem Plangebiet zu
erwartenden Arten auszuwdahlen. Dabei wird der Fokus in der
Regel auf den Arten besonderer Planungsrelevanz liegen.

2. Welche dieser Arten sind von Projektwirkungen po-
tenziell betroffen (Relevanzprufung)?

Bei einer Uberschlagigen Wirkanalyse fir das potenzielle Arten-
spektrum wird u. a. geprift, ob die Lebensrdume der zu erwar-
tenden Arten von einem Vorhaben unmittelbar oder mittelbar
betroffen sein kdnnen, ob Wanderbeziehungen durchschnitten
werden kdnnten, das Toétungsrisiko der Tiere erhdht werden
koénnte oder ob Stérungen zu erwarten sind. Faunistische Erhe-
bungen sind nur fur die Arten durchzufiihren, fir die nicht mit
hinreichender Sicherheit Wirkungen durch das Vorhaben aus-
geschlossen werden kdnnen.

Sind fir manche betroffene Habitattypen keine Arten besonde-
rer Planungsrelevanz zu erwarten oder diese gegenuber ma-
chen Wirkfaktoren (z. B. sehr kleine Flachenverluste, Zer-
schneidung) nicht empfindlich, so ist zu prifen, ob fir eine kor-
rekte Beurteilung des Eingriffes weitere Arten allgemeiner Pla-
nungsrelevanz zu erheben sind.

3. Welche Untersuchungen der betroffenen Arten liefern
planungsrelevante Erkenntnisgewinne mit vertretba-
rem Aufwand (Eignungsprifung)?

Nicht jede grundsétzlich mogliche Erhebungsmethode einer
planungsrelevanten Art liefert auch fur die Planung verwertbare
bzw. notwendige Erkenntnisgewinne.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Erhebung unter Beachtung der
moglichen Erkenntnisgewinne ist fur das konkrete Vorhaben auf
den Prifstand zu stellen. In Abh&ngigkeit von der Konfliktsitua-
tion eines konkreten Projektes muss in der Regel Uberpruft
werden, ob die zu erwartenden Ergebnisse auch in der Planung
berticksichtigt werden kdnnen bzw. die planerischen Fragen
beantworten kdnnen.

Forschungsgesellschatft fur StraBen- und Verkehrswesen



4.1.1 Eingrenzungsmaglichkeiten bei einer Vorplanung (UVS)

Bei einer Vorplanung ist im Rahmen der Eignungsprifung zu
klaren, welcher Erkenntnisgewinn fir diese Planungsstufe ge-
fordert ist. In der Regel geht es darum, eine Entscheidung zwi-
schen verschiedenen Varianten zu treffen, oder die grundsatzli-
che Genehmigungsfahigkeit und den voraussichtlichen Auf-
wand durch MalRnahmen zu Vermeidung oder Kompensation
abzuschéatzen.

Hierzu sind vor allem Kenntnisse zu Tierarten besonderer Pla-
nungsrelevanz erforderlich, die Risiken bei der planerischen
Bewadltigung bergen. Das kann z. B. der Fall sein, wenn nur
wenige oder keine wirksamen MafRnahmen bekannt sind, um
Verbotstatbestande des Artenschutzes oder erhebliche Beein-
trachtigungen von Natura 2000-Gebieten zu vermeiden (s. a.
"Ampelbewertung” Rote-Ampel-Art, Kapitel 2).

Weitere Arten sind je nach Fragestellung zu erheben, um Diffe-
renzialmerkmale fur verschiedene Varianten oder Vorhabensal-
ternativen zu gewinnen.

4.2 Festlegung der Methodedetails

Die Details einer faunistischen Untersuchung werden mithilfe
der zugehdrigen Methodenblatter festgelegt. Dort finden sich fur
jeden Methodenbaustein unter den Punkten "Durchfiihrung”
und "Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat" ausfihrli-
che Angaben dariiber, anhand welcher Kriterien die einzelnen
Eckdaten einer Erhebung zu bestimmen sind. Anhand der art-
spezifischen Empfindlichkeiten, der Wirkdistanzen und Betrof-
fenheiten durch das Vorhaben sind die zu kartierenden Fla-
chen, Transekte oder Probestellen zu definieren. Fir die meis-
ten Methoden wird Uber das in einem Planungsraum zu erwar-
tende Artenspektrum, das im Zuge der Planungsraumanalyse
bestimmt worden ist, die Haufigkeit und die Zeitspanne von
Begehungen festgelegt. Fur die notwendigen Beobachtungszei-
ten pro Flachen- oder Langeneinheit sind Zeitspannen als Min-
deststandards in den jeweiligen Methodenblattern angegeben.
Im Zuge der Erstellung eines projektspezifischen Leistungsbil-
des ist hieraus ein Wert zu wahlen, der den 6rtlichen Gegeben-
heiten entspricht und eine ausreichende Nachweiswahrschein-
lichkeit der zu erhebenden Arten erwarten lasst. Unter dem
Punkt "Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat" finden
sich in den Methodenblattern hierfiir Hinweise. In der Regel ist
die bendétigte Zeit abhéngig von der Auffélligkeit der Arten, von
moglichen Hor- oder Sichtweiten der zu kartierenden Tiere bzw.
Habitatelemente im Untersuchungsgebiet oder von der Dichte
an Informationen, Strukturen oder Arten, die pro Flache aufzu-
nehmen bzw. zu bestimmen sind.

Mit den so definierten Angaben kénnen fir die Methodenbau-
steine, die fur ein Projekt ausgewahlt worden sind, die vorfor-
mulierten Leistungshilder ausgefillt werden, welche ebenfalls
im FE-Vorhaben erarbeitet wurden. Das Ergebnis bietet eine
fachlich begriindete, detailliert beschriebene und in weiten Tei-
len projektspezifisch festgelegte Leistungsbeschreibung.
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4.3 Dokumentation des projektspezifischen Leistungsbildes

Als Grundlage fiir die Abstimmung der faunistischen Leistungs-
beschreibung mit den Fachbehérden oder fir die Ausschrei-
bung der Leistungen sind die recherchierten Daten und die im
Gelande vermerkten Lebensrdume, Habitatelemente sowie
mdglichen Austauschbeziehungen in Form einer Karte zu do-
kumentieren. Der Planungsraum ist im Hinblick auf faunistisch
relevante Strukturen zu beschreiben und mit beispielhaften
Fotos zu illustrieren. Angaben zur Erreichbarkeit und Begeh-
barkeit (Zaune, undurchdringliche oder zu schonende Dornen-
gehdlze, Sumpfgebiete, Riedflachen etc.) sind zu erganzen.

Die Auswahl der Methodenbausteine ist zu begriinden. Dafir
kann die ausgefillte Checkliste herangezogen werden. In der
Regel wird es noch kurzer Erlauterungen fur manche Entschei-
dungen oder Abweichungen von den Vorgaben der Liste beddr-
fen. Die zu erhebenden Flachen, Transekte, Probestellen etc.
fur die jeweiligen Methodenbausteine sind ebenfalls in einer
Karte darzustellen.

Mit der detaillierten Leistungsbeschreibung wird im Zuge der
Abstimmung mit den zustéandigen Fachbehdrden oder weiteren
Planungsbeteiligten (z. B. auch Naturschutzverbénden) eine
Transparenz geboten, die das Risiko spéterer Diskussionen
Uber die Eignung der Erhebungsmethoden und damit die Validi-
téat der gewonnenen Daten minimieren soll. AbschlieBend ist
das Abstimmungsergebnis mit der Fachbehoérde zu dokumen-
tieren.

Mit einer solch detaillierten Beschreibung des Leistungsbilds
wird fur die Ausschreibung eine fundierte Grundlage geschaf-
fen, um vergleichbare Angebote zu erhalten. Gleichzeitig kdn-
nen die erbrachten Leistungen anhand konkreter Anforderun-
gen uberprift werden.

5 Textvorschlage fur das HVA F-StB

Eine zentrale Erkenntnis des Forschungsvorhabens war es,
dass das faunistische Untersuchungsprogramm in Abhangigkeit
von den zu erwartenden Arten und mdglichen Konflikten einzel-
fallbezogen definiert werden muss (vgl. Kapitel 4). Daher ist vor
der Festlegung der notwendigen Erhebungen eine ausfihrliche
faunistische Planungsraumanalyse sinnvoll. Aus diesem Er-
gebnis resultieren einige grundlegende Neuerungen fiir die
Leistungsbeschreibungen faunistischer Untersuchungen, die ei-
ne direkte Ubernahme in die bisher existierende Struktur des
HVA F-StB (BMVBS, 2010) nicht ohne dessen Anpassung zu-
lassen.

Wie in Kapitel 4 dargelegt, kbnnen keine allgemeingultigen
Mustertexte angeboten werden, die bei bestimmten Projektty-
pen wie UVS oder LBP als "Standard" oder "Sonderfall" aus-
gewahlt werden kdnnten. Daher wurde die Leistungsbeschrei-
bung faunistischer Erhebungen mit Platzhaltern fir die einzel-
nen Methodendetails versehen, die projektspezifisch zu ergan-
zen sind. Bezlglich der Ausfuhrung der jeweiligen Methode
wird im Leistungsbild auf die Inhalte der Methodenbléatter zu
den jeweiligen Arten bzw. Artengruppen verwiesen, die als
Anhang dem HVA F-StB zugeordnet werden kdnnten.

Die Leistungsheschreibung fiir ein konkretes Projekt wird dann
nicht Uber die Einbindung bzw. Auswahl von Mustertexten her-
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gestellt, sondern im Zuge eines eigensténdigen Leistungsbau-
steins, der "Definition notwendiger faunistischer Erhebun-
gen (faunistische Planungsraumanalyse)" erarbeitet. Mit
diesem Modul wurde ein Leistungsschritt eingefiihrt, der die
Grundleistungen der Planungsraumanalyse im Rahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans durch den Grad an Kon-
kretisierung sowie inhaltlicher Fulle deutlich Ubersteigt. Auf-
grund des hohen Spezialisierungsgrads in vielen Fachberei-
chen der Zoologie sind bei manchen Projektgebieten ggf. ver-
schiedene Experten einzubinden, um die Fragen der Checkliste
(vgl. Kapitel 4) zu beantworten oder die Erhebungsdetails fest-
zulegen. Durch den Forschungsbericht werden die Grundla-
geninformationen geboten, um zumindest flr viele typische
Projektfalle ein qualifiziertes Untersuchungsprogramm mit all-
gemeinen faunistischen Kenntnissen zu definieren.

Der Vorteil einer solch ausfiihrlichen projektspezifischen Me-
thodendefinition liegt in einem Untersuchungsprogramm, das
den Erfordernissen des Einzelfalls gerecht wird. Zugleich stellt
das Regelwerk der Methodenblatter eine Mindestqualitat durch
definierte Rahmenbedingungen und klare Kriterien zur Herlei-
tung der jeweiligen Kartierungsintensitaten sicher. Schlie3lich
lastet auf den Entscheidungen in diesem Arbeitsschritt eine
hohe Verantwortung fir den weiteren Projektablauf.

Die Leistungsbilder faunistischer Untersuchungen, die "Erhe-
bung" und die "Dokumentation”, wurden um die "faunistische
Begleitung der planerischen Konfliktldsung" erganzt. Diese
Leistung ist als wesentliche Option dann zu vergeben, wenn
abzusehen ist, dass die Planung von MalBnahmen des Arten-
oder Gebietsschutzes die stete iterative Beteiligung von Exper-
ten der jeweiligen Tiergruppe bedarf. Dies ist in bestimmten
Fallen erforderlich, weil die Rechtsprechung hohe Anforderun-
gen an die Wirksamkeit der MalRnahmen stellt. Nur fir relativ
wenige Arten liegen ausreichend publizierte Erfahrungen hierzu
vor, sodass bei vielen Planungen auf die Kenntnisse von Exper-
ten zuriickgegriffen werden muss.

Fir die Ubernahme in das HVA F-StB wurden Mustertexte fiir
die Leistungsbeschreibungen zu den faunistischen Leistungen
und zur artenschutzrechtlichen Prifung erarbeitet. Die Check-
liste, die Orientierungswerte flr den Zeitbedarf der Dokumenta-
tion und die Methodenblatter kénnten in einen Anhang zum
HVA F-StB Ubernommen werden. Die hier entwickelten Text-
vorschlage zur Fortschreibung des HVA F-StB entstanden in
enger Abstimmung mit dem zusténdigen Arbeitskreis.

6 Literaturverzeichnis

Albrecht, K., 2009: Untersuchungsumfang bei der Bestandsauf-
nahme von europarechtlich geschutzten Arten, darge-
stellt an einem Planungsbeispiel. Laufener Spezialbei-
trage, 1/09, S. 104-113

BMVBS, 2008: Gutachten zu den Richtlinien fur die Erstellung
von Umweltvertréglichkeitsstudien im  StralRenbau
(RUVS). FE-Vorhaben "Entwicklung von Methoden zur
Umsetzung der Anforderungen aus dem UVPG und dem
BNatSchG auf der Ebene der Linienfindung (Richtlinie
UVS)". Hrsg.: Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung.

2-308

BMVBS, 2010: Handbuch firr die Vergabe und Ausfiihrung von
freiberuflichen Leistungen im StralRen- und Briickenbau
— HVA F-StB. Ausgabe September 2006, in der Fassung
vom Mai 2010. Hrsg.: Bundesministerium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung.

BMVBS, 2011: Richtlinien fir die landschaftspflegerische Be-
gleitplanung im StraRenbau (RLBP). Hrsg.: Bundesmi-
nisterium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

FOA Landschaftsplanung, 2009: Leitfaden Fledermausschutz.
Entwurf Stand 10/2010. Hrsg.: Bundesministerium flr
Verkehr Bau und Stadtentwicklung.

Garniel, A., Daunicht, W. u. a., 2007b: Vdgel und Verkehrslarm.
Quantifizierung und Bewaltigung entscheidungserhebli-
cher Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna.
Schlussbericht. FuE-Vorhaben 02.237/2003/LR des
Bundesministeriums fir Verkehr, Bau-und Stadtentwick-
lung.

Runge, H., Simon, M. u. a., 2009: Rahmenbedingungen fir die
Wirksamkeit von MaRnahmen des Artenschutzes bei Inf-
rastrukturvorhaben, FuE-Vorhaben im Rahmen des
Umweltforschungsplans des Bundesministeriums flr
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag
des Bundesamtes fiir Naturschutz, Hannover, Marburg.

Forschungsgesellschatft fur StraBen- und Verkehrswesen



