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1  Aufgabenstellung

Ziel des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens war es, vor-
geschlagene MaBnahmen von Unfallkommissionen im Hinblick
auf ihre Effektivitdt und Effizienz zu analysieren. Es sollte ins-
besondere darauf eingegangen und aufgezeigt werden, dass
langerfristige, umfangreichere straBenbauliche MaBnahmen
zweckmaBig und wirkungsvoll zur Beseitigung von Unfall-
haufungsstellen eingesetzt werden kénnen.

Dazu wurde ein Beispielkatalog mit geeigneten MaBnahmen
zur Bek@mpfung von Unfallhdufungen entwickelt, in dem die
Effizienz (auf der Basis von Nutzen/Kosten-Vergleichen) sowie
die Effektivitét (in Form der vermiedenen Unfallkosten und der
MaBnahmenwirkung) flr verschiedene L&sungen beispielhaft
dargestellt werden. Jedes Beispiel wurde darlber hinaus zu-
sammenfassend bewertet und untersucht, ob die Wirkung der
MaBnahme wahrscheinlich signifikant ist. Die Ergebnisse
wurden in Form eines Beispielkatalogs praxisorientiert auf-
bereitet. Anhand des Beispielkatalogs sollen Unfall-
kommissionen bzw. auch politische Entscheidungstrager die
Vor- und Nachteile einer geplanten MaBnahme abschatzen
kdénnen.

Gerade vor dem Hintergrund knapper o6ffentlicher Gelder und
der wachsenden Bedeutung einer mdglichst effektiven und
effizienten Verwendung der Mittel ist die Wahl einer geeigneten
MaBnahme zur Beseitigung einer Unfallhdufung bedeutend.

2  Untersuchungsmethodik

Das Vorgehen und die Methodik zur Erstellung des Beispiel-
katalogs ist in Bild 1 dargestellt.

Nach einer Literaturanalyse wurden reprasentative Unter-
suchungsrdaume ausgesucht, in denen die weiterflihrenden
Untersuchungen stattfanden.

Mittels eines Fragebogens, der auch im Rahmen eines Telefon-
interviews beantwortet werden konnte, wurden in diesen
Raumen die MaBnahmenaktivititen der Unfallkommissionen
abgefragt. Somit wurden systematisch Unfallhdufungen auf-
genommen, bei denen MaBnahmen zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit umgesetzt wurden. Hierbei ist ein be-
sonderes Augenmerk darauf gelegt worden, dass MaBnahmen
erhoben wurden, bei denen eine Wirkungskontrolle schon vor-
lag oder grundsétzlich durchgefuhrt werden konnte.

In einer zweiten Stufe des Fragebogens wurde die Ent-
scheidungsfindung fir die umgesetzte MaBnahme hinterfragt.
Dadurch konnte herausgefunden werden, welche Griinde ge-
gebenenfalls gegen den Vorschlag, gegen die Entscheidung
und/oder gegen die Umsetzung von baulichen MaBnahmen
sprachen.

Insgesamt wurden 268 Unfallhdufungen Uber den Fragebogen
erhoben. Die erhobenen Daten wurden nach dem Systembau-
kasten des Merkblatts fur die Auswertung von StraBBenver-
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kehrsunfallen, Teil 2 kategorisiert. Hier wurden verschiedene
MaBnahmen je Unfalltyp und Defizit gruppiert. Diese Kate-
gorisierung ist zweckmaBig fur die Entwicklung des Beispiel-
katalogs, in dem fir Entscheidungstrager die Auswahliméglich-
keiten von geeigneten MaBnahmen zur Beseitigung einer Un-
fallhdufungsstelle geblindelt vorliegen sollen (entsprechend der
vorliegenden Situation und entsprechend des vorliegenden
Defizits).

Auf Basis der erfassten Unfallhdufungsstellen wurde eine Aus-
wahl von baulichen und sonstigen BeispielmaBnahmen fur die
weiterfhrende Untersuchung zusammengestellt. Dadurch
konnten Effektivitats- und Effizienzbetrachtungen fir 110 MaB-
nahmen gegen Unfallhdufungen durchgefuhrt werden. Hierzu
wurden die entsprechenden Ansprechpartner der Unter-
suchungsraume erneut kontaktiert und die Daten erhoben, die
fur die Untersuchungen und Vergleiche notwendig waren.
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Bild 1: Vorgehen und Methodik

Nachfolgend wurden die Ergebnisse der Effektivitats- und
Effizienzbetrachtungen ausgewertet und analysiert. Hierbei
wurde insbesondere auf die Unterschiede zwischen baulichen
und verkehrstechnischen MaBnahmen eingegangen. Zudem
wurden die Grinde gegen den Vorschlag, gegen die Ent-
scheidung und/oder gegen die Umsetzung von baulichen MaB-
nahmen ausgewertet. Dadurch konnten die Vorteile von bau-
lichen MaBnahmen herausgestellt werden. Sie koénnen als
Argumentationshilfen benutzt werden.

Die erhobenen Unfallhdufungen wurden in Form einer
Broschire fur Innerorts- und AuBerortsstraBen visualisiert und
dokumentiert. Die Broschiire (Beispielsammlung) wurde so
verfasst, dass sie gegebenenfalls als eigensténdige Literatur
(z. B. zum alltaglichen Gebrauch in den Unfallkommissionen)
verdffentlicht werden kann.

3 Untersuchungsergebnisse

Fir die Beispielsammlung konnten insgesamt 110 Unfall-
haufungen aufgenommen werden. Aus dem Bild 2 kann ent-
nommen werden, dass innerorts 45 Beispiele ausgewertet
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wurden, davon 40 in HauptverkehrsstraBen und 5 in Er-
schlieBungsstraBen. Bei den Beispielen in Hauptverkehrs-
straBen handelt es sich meist um Knotenpunkte. 18 Beispiele
befinden sich an Knotenpunkten ohne LSA und 19 Beispiele an
Knotenpunkten mit LSA.

AuBerorts wurden insgesamt 65 Beispiele erhoben, wobei es
sich bei den meisten Beispielen um Knotenpunkte ohne LSA
(30 UH), um Streckenabschnitte (18 UH) und um Stellen auf
der Strecke (11 UH) handelt.
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Bild 2: Erhobene Unfallhdufungen mit Effektivitats- und

Effizienzberechnungen

In der Beispielsammlung kénnen fir jede MaBnahme:

— die Reduzierung von Unféllen (mit Personen- und
Sachschaden),

— die Reduzierung von Unféllen mit Personenschaden,

— der Nutzen
Unfallkosten),

(ausgedriickt durch die vermiedenen

— die MaBnahmenwirkung,
— das Nutzen/Kosten-Verhaltnis (Effizienz) und

— die Signifikanz der Wirkung

abgelesen werden. Dariiber hinaus wurde jedes Beispiel be-
wertet. Somit kdnnen die Unfallkommissionen bzw. politischen
Entscheidungstrager die Vor- und Nachteile einer geplanten
MaBnahme abschatzen. Die Beispielsammlung zeigt alternative
M@oglichkeiten auf und weist auch auf nur bedingt oder nicht
geeignete MaBnahmen hin.

Die zusammenfassenden Analysen beziehen sich zum einen
auf die Berechnungen der oben genannten KenngréBen fir die
Unfallhdufungsbeispiele und zum anderen auf Angaben von
Unfallkommissionsmitgliedern, die im Rahmen des Forschungs-
projektes befragt wurden. Bei den Ergebnissen ist zu beachten,
dass es sich um keine zuféllige Stichprobenauswahl handelt,
sondern gezielt Uber (bergeordnete Behdérden nach ge-
eigneten, kooperativen Unfallkommissionen — die auch
potenziell straBenbauliche MaBnahmen in den letzen Jahren
umgesetzt haben — gefragt wurde.

Die zusammenfassenden Analysen konzentrieren sich auf die
Vergleiche zwischen den MaBnahmenarten (z. B. baulich, ver-
kehrstechnisch, etc.). Anhand der berechneten KenngréBen soll
aufgezeigt werden, welche MaBnahmenart welche Vorteile
besitzt.

Far die Auswertungen konnten nicht alle Unfallhdufungen
herangezogen werden. Herausgenommen wurden 9 Unfall-

3-200

h&ufungen, weil es sich hierbei um keine Unfallhdufungen nach
den Kriterien des Merkblatts fiir die Auswertung von StraBen-
verkehrsunféllen handelte.

Dariiber hinaus wurden alle Beispiele, die in der 1-Jahreskarte
als Unfallhdufungsstelle erkannt wurden, jedoch auch die
Kriterien einer 3-Jahreskarte erfiillen, nicht in den zusammen-
fassenden Analysen berlcksichtigt. Dies kam bei 13 Beispielen
vor. Die Begriindung liegt darin, dass erst Uber einen langeren
Betrachtungszeitraum beurteilt werden kann, wie sich die Un-
falle mit Personenschaden entwickeln, da sie seltene Ereig-
nisse sind. In einem kurzen Betrachtungszeitraum (ins-
besondere nachher) kann ein Unfall mit Personenschaden eher
zufallig aufgetreten sein, als dass er auf den StraBenzustand
bzw. die Ortlichkeit zurlGckzufihren ist. Bei zu kurzen Be-
trachtungszeitrdumen wéare das Ergebnis der Wirkungs-
betrachtung also nicht aussagekraftig genug.

Ein weiteres Beispiel musste aus den Auswertungen aus-
geschlossen werden, weil nur ein Teilabschnitt eines Knoten-
punktes betrachtet wurde.

Dariliber hinaus eigneten sich gemischte MaBnahmenpakete
nicht fir die Auswertungen, da sie in vielen unterschiedlichen
und selten gleichen MaBnahmenkombinationen auftraten. Sie
lassen sich nicht miteinander vergleichen. Uberwachende
MaBnahmen konnten in nur 3 Beispielen fur die zusammen-
fassenden Analysen herangezogen werden. Da diese kleine
Stichprobe keine aussagekraftigen Ergebnisse lieferte, wurde
sie nicht dargestellt und kommentiert.

Vergleiche konnten also nur zwischen baulichen und verkehrs-
technischen  MaBnahmen(paketen) durchgefihrt  werden.
Folgende Ergebnisse konnten fir die unterschiedlichen MaB-
nahmenarten ermittelt werden.

3.1 Bauliche MaBnahmen(pakete)

Bauliche MaBnahmen(pakete) erhalten 3-mal so haufig eine
sehr gute Bewertung wie verkehrstechnische MaBnahmen. Sie
sind oftmals die geeigneteren MaBnahmen, um Unfall-
h&ufungen wirksam zu beseitigen bzw. die Verkehrssicherheit
zu verbessern (vgl. Bild 3).
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Bild 3: Bewertung der Beispiele beziiglich der um-
gesetzten MaBnahmen(pakete)
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Bauliche MaBnahmen(pakete) erzielen durchschnittlich eine
Uber anderthalb Mal héhere MaBnahmenwirkung als verkehrs-
technische MaBnahmen(pakete) (vgl. Bild 4).
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Bild 4: Mittelwerte der MaBnahmenwirkungen

Bauliche MaBnahmen(pakete) reduzieren im Schnitt drei Un-
falle pro Jahr mehr je betrachteter Unfallhdufung als verkehrs-
technische MaBnahmen(pakete) (vgl. Bild 5).
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Bild 5: Reduzierung von Unféllen

Bauliche MaBnahmen(pakete) reduzieren im Schnitt einen
halben Unfall mit Personenschaden pro Jahr mehr als verkehrs-
technische MaBnahmen(pakete) (vgl. Bild 6).
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Bild 6: Reduzierung von Unféllen Kat. 1-3
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Bauliche MaBnahmen(pakete) kénnen hdhere Unfallkosten
vermeiden als verkehrstechnische. Je Unfallhdufung vermeiden
sie durchschnittlich Gber 120 000 €/a mehr als verkehrs-
technische MaBnahmen(pakete) (vgl. Bild 7).
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Bild 7: Vermiedene Unfallkosten pro Jahr

Bauliche MaBnahmen(pakete) weisen kleinere negativ aus-
gepragte Nutzen/Kosten-Verhélinisse auf als verkehrs-
technische MaBnahmen(pakete) (vgl. Bild 12).

Bauliche MaBnahmen(pakete) sind in der Entwicklung der Un-
fallzahlen im Durchschnitt 3-mal so haufig signifikant wie ver-
kehrstechnische MaBnahmen(pakete) (vgl. Bild 8).
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Bild 8: Signifikanz

Bauliche MaBnahmen(pakete) sind sinnvoll, wo bauliche
Mangel vorliegen und viele Unfélle mit Personenschaden
reduziert werden kénnen (vgl. Bild 9).
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Bild 9: Bauliche MaBnahmen
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Bauliche MaBnahmen(pakete) kénnten nach Ansicht der be-
fragten  Unfallkommissionsmitglieder schneller umgesetzt
werden, wenn die Finanzen gesichert waren und der buro-
kratische Aufwand (z.B. das Planfeststellungsverfahren)
geringer ware (vgl. Bild 10).
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nahmen

Umsetzung von baulichen MaB-

Bauliche MaBnahmen(pakete) werden in 57 % aller wiederholt
auftretenden Unfallhdufungen als weitere MaBnahme zur Ver-
besserung der Verkehrssicherheit umgesetzt (vgl. Bild 11).
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Bild 11: MaBnahmen von wiederholten Unfall-

haufungen

3.2 Verkehrstechnische MaBnahmen(pakete)

Verkehrstechnische MaBnahmen(pakete) sind im Schnitt auf-
grund ihrer geringen Kosten 16-mal effizienter als bauliche
MaBnahmen(pakete) (vgl. Bild 12).
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Bild 12: Nutzen/Kosten-Verhaltnis
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Verkehrstechnische MaBnahmen(pakete) werden bei alter-
nativen MaBnahmenvorschldgen im Vergleich zu baulichen
MaBnahmen doppelt so haufig bevorzugt und umgesetzt. Die
Grlinde, die gegen die Umsetzung von baulichen MaBnahmen
sprechen, liegen im Wesentlichen bei den hohen Kosten und in
den langen Planungszeitrdumen.

Bei der Beurteilung einer MaBnahme ist das Nutzen/Kosten-
Verhélinis (Effizienz) nicht mit der Wirksamkeit einer MaB-
nahme zu verwechseln oder gleichzustellen, denn eine
effiziente MaBnahme ist nicht zwingend auch eine wirksame
und effektive MaBnahme.

Bei der Auswahl bzw. der Bewertung einer MaBnahme ist an
erster Stelle die MaBnahmenwirkung (Effektivitat) zu be-
trachten. Erst wenn sichergestellt ist, dass eine MaBnahme
wirksam ist und somit die Verkehrssicherheit entscheidend
verbessern kann, ist es sinnvoll, die Effizienz (Nutzen/Kosten-
Verhéltnis) im Vergleich zu anderen MaBnahmen als weitere
KenngréBe heranzuziehen. Die Effizienz ist das Verhaltnis von
Mitteleinsatz zur Zielerreichung. Wurde das Ziel (eine hohe
MaBnahmenwirkung) nicht erreicht, kann eine MaBnahme
dennoch ein hohes Nutzen/Kosten-Verhaltnis aufweisen.
Effiziente MaBnahmen sollten deshalb nicht ohne die MaB-
nahmenwirkung betrachtet werden.

4  Folgerung fiir die Praxis

Die Auswertungen der MaBnahmen zur Beseitigung von Unfall-
haufungen haben sich als sinnvoll erwiesen. Die KenngréBen
zeigen Erfolge, aber auch Misserfolge von MaBnahmen auf. Es
wurden insgesamt Uber 40 % der umgesetzten MaBnahmen in
der zusammenfassenden Bewertung des Forschungsnehmers
als "bedingt" oder "nicht geeignet" beurteilt. Unabhéangig von
der MaBnahmenart und den Kosten werden teilweise falsche
Entscheidungen getroffen. Durch bessere Qualifizierung, einen
héheren Stellenwert der Unfallkommissionsarbeit sowie der
Verbesserung der Finanzierungssituation kdénnte eine zuver-
lassigere MaBnahmenwahl erreicht werden.

Um Unfallkommissionen die Durchflihrung von Effektivitats- und
Effizienzberechnungen flir ausgewahlte MaBnahmen zu er-
leichtern — denn erst durch die eigene Anwendung wéchst das
Verstandnis fir die Kennzahlen und die Ableitung der unter-
schiedlichen Vor- und Nachteile der jeweiligen MaBnahmen —
ware ein Leitfaden hilfreich bzw. ein Softwareprogramm, mit
dem die Anwendung benutzerfreundlicher und einfacher wird.
Hierfir kann die entwickelte Beispielsammlung, die in Form
einer Broschire aufgearbeitet wurde, herangezogen werden. In
der Broschiire sind die Grundlagen zur Berechnung der Kenn-
zahlen erlutert.

Im Sinne einer Qualitatssicherung kdnnten gegebenenfalls.
vorhandene Strukturen (z. B. Landesunfallkommissionen) ge-
nutzt werden, um Wirksamkeitsuntersuchungen von aus-
gewahlten MaBnahmen zu sammeln. So kdnnten sie im Bereich
der Qualifikation genutzt werden oder zum Erfahrungsaus-
tausch dienen.

Die Beispielsammlung eignet sich zur Anwendung in der Unfall-
kommissionsarbeit. Hier kann sie als Entscheidungshilfe ge-
nutzt werden. Sie zeigt alternative Méglichkeiten auf und weist
auf nur bedingt oder nicht geeignete MaBnahmen hin.

Zusatzlich kann die Beispielsammlung flr die Beurteilung von
Sicherheitsdefiziten in Planungen von Sicherheitsauditoren flr
StraBen angewendet werden.
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